电子超文本:意义与阐释的敞开 by 王桂亭
电子超文本:意义与阐释的敞开
王桂亭
(厦门大学 中文系 ,福建 厦门　361005)





成为“主体” ,就在于人是有意识的理性的动物 。在人的个性和地位得到尊重和提高的同时 ,作者成为传统
文本批评的中心 。文本是作者创造的 ,作者对文本具有支配权和最终解释权 ,在文本中处处打上自己的烙
印。无论语言 、题材还是文体 ,作者刻意追求的是独一无二性 。现实主义作者更多关注思想内容 ,而现代
主义作家更强调从语言形式方面建立私人风格。作家独特的秉性 、生活 、情趣都投射在文本当中 ,文本成
为作家情感体验的外在表现 ,这就形成了作者与文本的有机联系。这种“文如其人”式的观念 ,导致了“人
格批评”和“训诂学”的勃兴 ,作者被看成是文本阐释的最后旨归 。从这个意义上说 ,传统文本的意义是确
定和封闭的。在这里 ,阅读主体或读者被漠视了 ,他们只能被动地寻求作者“本义”。正是作者的“本义”使





由于现代以来的社会文化中的不公 、人的异化以及科学理性的膨胀 ,理性走向了危机 。后现代思想家
们开始反思以理性为主要内容的现代性 ,试图重新“建构”批评话语。罗兰·巴特宣布“作者死了” ,倡导“零




者中心地位的话 ,那么 ,超文本就打破了这种笛卡尔式的作者神话。首先 ,传统文本是以一种线性的方式
展开 ,创造出的是以人们思维的逻辑性为依据的连贯的文本 。可以说 ,这种线性就是理性思维在文本世界
的反映。无论是创作还是阅读 ,传统文本都要以线性的方式来把握 ,文本的意义也在线性中显现。传统文
本的线性不仅体现在内容有较强的逻辑感(即因果联系)上 ,同时也体现为形式上词与词 、句与句 、章与章
之间的秩序感和稳定性。这就是说 ,传统文本是静态的 ,不可随意变更的。这种稳态结构无疑强化了作者
的个性和权威性 。在网络环境下的电子超文本突破了传统文本的单一封闭的线性模式。如果说传统文本
是在时间维度里展开的话 ,那么超文本则更多地以链接手段在空间上实现 。“时间文化看重历史 ,注重连
贯性 、永恒性;空间文化则看重现实 ,将自己的前途和命运维系于运动 、扩张 、航行与发现。网络作为一种
媒体 ,不是像传统的图书馆那样给人以深沉的历史感 ,而是利用`齐平效应' 压缩了人们的时间意识 。当我
们步入传统的图书馆时 ,那发黄的书页和白净的书页之间的差异默默无言地向我们发出`世事沧桑' 的暗
示。与此相比 ,显示在电脑屏幕上的文本却抹去了岁月的烙印 ,只给我们一种`众生平等' 的感觉。”[ 1](P125)




其次 ,电子超文本主体在网络空间里走向了与文本的“融合” 。传统文本的书写 ,不论是手写或打字 ,





就是说 ,电子超文本的文字处理具有可逆性 ,便于修改 、 抹和插入文本 。这样 ,电子超文本的作者“因此
就面临着一种再现 ,这种再现在空间的脆弱性和时间的同时性方面都与思想内容或口语相似 。作者与写








尔明确指出 ,作者的原义从解释学的原理上来说 ,是根本不可能被发现的 ,从而那种解释中的绝对确实性
也是不存在的。文本的意义也不是已然存在的 ,它要由读者和作者一起来加以创造” 。“文本的含义因解
释者而异 ,它具有自律性 。一当肯定了文本意义的自律性 ,传统解释学所坚持的作者的中心地位以及它在
决定一部文本意义方面的权威 ,便遭到了破坏 ,读者的重要性便提到了议事日程上来” 。[ 3](P210-211)罗兰·巴
特和“新批评”派则走到了极端 ,完全舍弃了作者 ,认为“文本之外别无他物” 。总之 ,通过上述言论我们可
以清晰地看到文本批评的转向 ,即由作者转向了文本和读者 。
那么 ,在超文本语境中 ,作者与读者这对“艺术伴侣”的地位又如何认识呢 ? 我们知道 ,超文本是以链
接方式实现 ,传统文本是单一化的 ,读者只能循着作者思路接受作品 ,而超文本读者可以多种路径选择 ,这
样 ,读者不再是被动的了 ,读者的地位也相应得以提高 ,这一点与后现代主义解释学者的论点不谋而合 。
但是 ,读者地位的提高并不意味着“作者的死亡”。“事实上 ,即使在网络时代 ,作者对于其作品的控制仍然
是存在的 。就以超文本而论 ,总的链接数量是多少 ,哪些部分可以加链接 ,哪些链接可以改动 ,哪些链接是
不可改动的 ,毕竟由作者说了算 。”[ 1] (P46)也就是说 ,由于“硬链接”的存在 ,作者并没有消亡 ,只是以新的形
式出现。更重要的是 ,因为“软链接”的引入 ,使读者借助于搜索引擎就可以获得超文本。当读者按照自己
的意图对这个超文本重新进行加工 、组合时 ,读者就脱离了欣赏者位置 ,变成了超文本的作者 。因此 ,超文
本的作者和读者是相对的 ,是可以相互转化的 。
基于软链接 ,读者得以参与超文本的制作 ,这就使集体作者的引入成为可能 。一部超文本作品可以由
互不认识的“作者”合作完成 ,交互式小说便是集体作者合作的产物。因为网络技术支持 ,这种合作完全可
以在不同时间 、不同地点进行 。这样超文本的主体就分散于“后现代的时空” 。
集体作者的引入直接导致了超文本的非个性化。其实 ,电脑写作本身就带有非个性化倾向 ,因为电脑
技术抹去了作者的“手迹” ,作者的独特的身份在网络空间中悄然隐去 ,变得不确定了 。作者的多元和分
散 ,使超文本制作难以达到整一 ,也没有必要整齐划一 。于是从某种意义上说 ,超文本是多重风格和意义
的“拼贴” 。所以 ,要想从中找出一个同一的个性是勉为其难的。可以说 ,超文本作为一种开放的作品 ,就
是要充分发展读者的潜能 ,鼓励读者积极参与到作品中去。
由此 ,我们可以看出 ,电子超文本实际上是舍弃了传统文本作者的个性化努力 ,从而实现阅读的个性
化。基于传统文本作者的个性 ,面对同一部作品 ,不同读者之间可以形成相近的“群体体验” 。而在电子超
文本中 ,由于阅读路径的不同 ,读者获取的是完全不同的超文本作品 ,这样就瓦解了基于同一作品的传统
文本解释 。每个超文本读者读到都是“只此一个”的个人化的作品 ,形成各自的“个人体验” ,这就造成了超
文本批评权力的易位 。超文本的解释权不在作者 ,也不在批评家 ,而在每个读者那里。因此 ,超文本的意
义和阐释是多元的 ,是一种敞开。
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